Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

[ntocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la Ieci, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1031

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de citre Curtile
de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de fnscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatuluis i esre cazul

I1L. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

@) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
ni este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat (maxim 135 puncte) — 10 puncte

Motivare: Analiza hotarérilor selectate de comisie si a celor furnizate de candidat relevi. in general, o buna

capacitate de analiza si sintezi. Hotararile sunt in unele cazuri sumar motivate, probabil si datorita
specificului litigiilor de dreptul muncii. in care se eviden{iaza un numar limitat de probleme juridice si este



prezentata de catre parti o argumentatie mai redusa ca problematicd si temei juridic sau baza jurisprudentiala
(de excmplu holalanle nr. 1, 4, 10 si l4 selectate Cl(. LO]"IIISI'C) in Lazunle in care se lel,m susl,merlic pallilor‘
litigiului. Totugn exnsta uncle quari in cupl msui cérora apare o dﬁpmporue evidenta mlre pzmm expozitiva
a considerentelor $i motivarea propriu-zisa a solutiilor (de exemplu, hotararile nr. 3. 6, 7. 12, 16 si 29
selectate de comisie). In acelasi timp, in unele hotardri este mentionatd depunerea mlampmdru de citre
intimat, fard ca apararea acestuia si fie expusd rezumativ (hotararile nr. 14, 17, 19 si 20 selectate de
comisie). In unele situatii sunt preluate nefiltrat sustinerile partilor, pe alocuri cu mentinerea persoanei |
(hotararile nr. 12 si 29 selectate de comisie). In lipsa participarii candidatului la judecarea unor cauze in
fond, aspect ce rezulta din hotaréarile analizate, existd anumite dificulti{i de evaluare deplind a capacitaii
sale de analiza si sinteza, pe care comisia nu le poate inlitura.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10 puncte

Motivare: Din analiza hotardrilor selectate rezulta faptul ca argumentatia candidatului este fluenta juridic,
fiind abordate, succesiv si fara sincope in exprimare, problemele esentiale deduse judecitii. Limbajul utilizat
este adecvat domeniului (dreptul muncii §i asigurérilor sociale), iar referirile la institutiile juridice si actele
normative incidente in cauzi sunt pertinente si suficient de explicite. In unele lucrari. in partea din hotarare
care contine argumentatia judecatorului, sunt utilizate formuldri nepotrivite pentru rigoarea unei hotérari
judecdtoresti (,,Apelantele-intimate nu au facut nicio aparare...Ele au infeles sa se limiteze. inexplicabil, doar
la dispozitiile...” — hotdrarea nr. 5 selectata de comisie; ,.Nici instanta de judecata si nici angajatorii nu au
dreptul sa completeze (sa adauge) la lege™ - hotararea nr. |1 selectatd de comisic). De asemenea, in

hotardrile nr. 15 si 22 selectate de comisie, se regasesc exprimari inadecvate pentru o hotarare
judecitoreasca.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 12 puncte

Motivare: In hotirarile analizate argumentatia este clara si logica, fiind prezentate motivele care au conferit
unora dintre probe un caracter determinat la adoptarea solutiei (spre exemplu, hotararile nr. 5, 8 si 12
selectate de comisie). Din analiza globala a lucrarilor candidatului se observa o buna cunoastere a legislatiei
specifice domeniului dreptului muncii si asigurarilor sociale, cu influente semnificative in structura
argumentativa generald. Candidatul a receptat, in activitatea sa profesionald, hotararile pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie In cadrul unor recursuri in interesul legii si in completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (hotararile nr. 13, 22 si 27 selectate de comisie). precum si jurisprudenta constitutionali si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 4 puncte

Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, in perioada supusa evaludrii, numarul
sedintelor de judecata si al cauzelor la solutionarea carora candidatul a participat, s-a situat sub media sectiei
in cadrul cireia si-a desfasurat activitatea. In perioada 2015 — 2018, numarul hotararilor neredactate in
termen a fost mai mare decal media sectiei. numéarul mediu de zile cu care a fost depasit termenul de
redactare reducandu-se de la 32,6 zile (anul 2014) la 11,8 zile (anul 2018). Candidatul a exercitat functia de
presedinte al Sectiei I civile din cadrul curtii de apel, iar dupa incheierea mandatului aferent acestei functii
de conducere. nu a indeplinit alte atributii suplimentare activitatii de judecata.
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